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The main direction of state policy regarding the guaranty safety and quality of animal products is the 
creation of conditions that are safe for human health during the production and sale of food raw materials. 
According to current legislation of Ukraine responsibility for the safety of food products placed on the 
manufacturer but government control plays an important role. This is especially true today, when almost 
69.5% of meat is produced in private home farms. It is mainly sold in the agro-industrial markets. The State 
Service of Ukraine for Food Safety should perform the conditions of modern European regulation and base 
its activities on the basis of risk assessment. One of the risks are parasitosis, as their negative effect affects 
the health of millions of people in the world. In this cjnnection the purpose of the study was to analyze the 
dynamics of the identification of invasive diseases at the stages of slaughter of animals and the sale of 
slaughter products. Research material was reporting on veterinary medicine (Form № 5-vet and Form № 6-
vet) of a number of districts of Odessa region for 2014‒2017. It was founded that 75943 animals were 
slaughtered in 2014‒2017: 91.18% pigs, 8.14% cattle and 0.68% sheep. The analysis of the dynamics of 
slaughter, depending on its location, showed that from 41.85% to 99.81% of animals were slaughtered at 
courtyard. According to the results of veterinary-sanitary control and supervision during the slaughter for 
the studied years there were no cases of diseases. It was founded that 22617 animal’s carcasses came to the 
agrofood markets of the regions for the years 2014‒2017, among which 89.56% were pig carcasses, 10,11% 
cattle carcasses and only 0.33% sheep. According to results of veterinary-sanitary examination in the 
conditions of SLVSE in the markets, specialists established 351 cases of diseases. In the study of pig 
carcasses 246 cases of diseases were detected: among them of non-communicable (45.93%) and invasive 
(54.07%) etiology (echinococcosis). Luring the expertise of cattle carcases was founded 96 cases of 
diseases: – dicroceliosis (98.96%) and exinococcosis (1.04%); during the expertise of sheep’s carcases – 9 
cases of diseases – dicroceliosis (66.67%) and exinococcosis (33.33%). Considering that during the 
reporting period, according to the results of veterinary-sanitary control and supervision during the 
slaughter of animals, no cases of diseases were detected, but at the same time the number of cases of 
detection of invasive diseases during veterinary-sanitary examination in SLVSE on markets constantly 
increases risk management at the stage of slaughter can be considered not sufficiently effective. Also, the 
results of our research indicate that the current system for managing the safety of slaughter products is still 
based primarily on the study of the final product. It does not take into account all possible risks at the 
previous stages of production. This system can’t fully guarantee to consumer safety of products. 
 
Key words: sloughter, products of sloughter, agrofood market, risk, invasive diseases, exinococcosis, 
dicroceliosis. 
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Основним напрямом державної політики щодо гарантованої безпечності та якості продуктів тваринного походження є 
створення умов безпеки для здоров’я людей під час виробництва та реалізації продовольчої сировини. Згідно з чинним 
законодавством України відповідальність за безпечність харчової продукції покладена на виробника, але важливу роль відіграє і 
державний контроль. Особливо це актуально сьогодні коли майже 69,5% м’яса виробляється у приватних селянських 
господарствах, що в переважній кількості реалізується на агропромислових ринках. Державна служба України з питань безпеки 
харчових продуктів повинна виконувати вимоги сучасної європейської регламентації та організувати свою діяльність на основі 
засад оцінки ризиків, одним з яких є паразитози, адже їх негативний вплив відбивається на здоров’ї мільйонів людей у світі. В 
зв’язку з цим метою дослідження було проаналізувати динаміку виявлення інвазійних захворювань на етапах забою тварин і 
реалізації продуктів забою. Матеріалом досліджень була звітність з питань ветеринарної медицини (Форма № 5-вет і 
Форма № 6-вет) низки районів Одеської області за 2014–2017 роки. Встановлено, що за 2014–2017 роки в районах забито 75943 
голів тварин, з яких 91,18% становили свині, 8,14% велика рогата худоба і 0,68% – вівці. Аналіз динаміки забою залежно від місця 
його проведення виявив, що від 41,85% до 99,81% забою тварин проводиться подвірно, а за результатами ветеринарно-
санітарного контролю і нагляду – під час забою за дослідні роки не було виявлено жодного випадку хвороб. Встановлено, що за 
2014–2017 роки на агропродовольчі ринки районів для реалізації надійшло 22617 туш тварин, з яких 89,56% становили туші 
свиней, 10,11% туші великої рогатої худоби і лише 0,33% – туші овець. За результатами ветеринарно-санітарної експертизи в 
умовах ДЛВСЕ на ринках фахівцями було зафіксовано 351 випадок хвороб. Зокрема за дослідження туш свиней виявлено 246 
випадків хвороби незаразної (45,93%) та інвазійної (54,07%) етіології, а саме ехінококоз; за експертизи туш ВРХ виявлено 96 
випадків хвороб – дикроцеліоз (98,96%) та ехінококоз (1,04%); за експертизи туш овець – 9 випадків хвороб – дикроцеліоз (66,67%) 
та ехінококоз (33,33%). Враховуючи, що за звітний період за результатами ветеринарно-санітарного контролю і нагляду під час 
забою тварин жодного випадку хвороб виявлено не було, а натомість кількість випадків виявлення інвазійних хвороб під час 
ветеринарно-санітарної експертизи в умовах ДЛВСЕ на агропромислових ринках невпинно зростає, систему управління ризиками 
на етапі забою можна вважати недостатньо ефективною. Також результати наших досліджень свідчать про той факт, що 
діюча в державі система управління безпечністю продуктів забою і досі ґрунтується передовсім на досліджені кінцевого 
продукту, не враховує всі можливі ризики на попередніх етапах виробництва і тим самим не може повністю гарантувати 
споживачу безпечність продукту. 
 




Основним напрямом державної політики щодо 
гарантованої безпечності та якості продуктів 
тваринного походження є створення умов безпеки для 
здоров’я людей під час виробництва та реалізації 
продовольчої сировини (Bukalova et al., 2016). 
Згідно з чинним законодавством України основна 
відповідальність за безпечність та якість харчової 
продукції покладено на виробника. Але сьогодні ос-
новним виробником м’яса є селянин. У приватних 
селянських господарствах виробляється майже 69,5% 
м’яса, що в подальшому у переважній кількості реалі-
зується на агропромислових ринках. У зв’язку з цим 
важливу роль відіграє державний контроль і нагляд на 
всіх етапах виробництва (Kasianchuk et al., 2015; 
Bohatko et al., 2016; Bukalova et al., 2016; Patrieva, 
2016). 
Державна служба України з питань безпечності 
харчових продуктів та захисту споживачів, виконую-
чи вимоги Європейської регламентації, повинна орга-
нізовувати свою роботу на основі оцінки ризиків без-
пеки харчових продуктів (Bohatko et al., 2016; 
Patrieva, 2016). 
Одним з вагомих факторів ризику є гельмінтози. 
За даними ВООЗ – сьогодні паразитарними захворю-
ваннями уражено близько 2,5% населення. Згідно з 
повідомленням ФАО “Багатокритеріальний рейтинг 
для управління ризиками появи паразитів у харчових 
продуктах” та ряду авторів не останнє місце в їх по-
ширенні відіграють продукти тваринного походження 
(Uspenskij, 2013; FAO/WHO, 2014; Koziarin et al., 
2015; Yemets & Yemets, 2016). 
Мета та завдання дослідження. Враховуючи 
вищевикладене, метою нашого дослідження було 
проаналізувати динаміку виявлення інвазійних хвороб 
за результатами експертизи продуктів забою 
сільськогосподарських тварин (свині, велика рогата 
худоба, вівці), з вирішенням таких завдань: 
 дослідити динаміку виявлення інвазій на етапі 
забою та первинної переробки; 
 дослідити динаміку виявлення інвазій на етапі 
реалізації; 
 визначити ефективність управління ризиками 
появи паразитів у м’ясі на етапах забою та первинної 
переробки і на етапі реалізації. 
 
Матеріал і методи досліджень 
 
Матеріалом наших досліджень була звітність з 
питань ветеринарної медицини (Форма № 5-вет і 
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Форма № 6-вет) низки районів Одеської області за 




На першому етапі наших досліджень ми 
проаналізували дані звітності щодо об’ємів забою 
тварин і результатів ветеринарно-санітарного 
контролю та нагляду під час забою. 
Аналізом встановлено, що за 2014–2017 роки в 
районах проведено забій 75943 голів тварин, основну 
питому вагу серед яких склали свині – 91,18%, значно 
менший об’єм припав на велику рогату худобу – 
8,14% і зовсім незначний відсоток склали вівці – 
0,68% від загальної кількості тварин (рис. 1).  
 
 
Рис. 1. Забито тварин в період 2014–2017 років, гол. 
 
Згідно з чинним законодавством в Україні забій 
сільськогосподарських тварин, дозволено проводити 
на бійнях м’ясопереробних підприємств, на забійно-
санітарних пунктах господарств і подвірно (Bukalova 
et al., 2016; Zakon Ukrainy “Pro osnovni pryntsypy ta 
vymohy do bezpechnosti ta yakosti kharchovykh 
produktiv”). В зв’язку з цим ми детально вивчили 
динаміку забою тварин залежно від того, де 
проводився забій. 
Встановлено (рис. 2), що 58,1% свиней було 
забито в умовах м’ясопереробних підприємств, 
41,85% – подвірно і лише 0,05% – на забійно-
санітарних пунктах господарств. 
 
 
Рис. 2. Динаміка забою свиней залежно від місця 
забою, гол. 
 
Щодо забою худоби (рис. 3), то він здебільшого 
проводився подвірно – 91,47% тварин, в умовах 
м’ясопереробних підприємств було забито лише 




Рис. 3. Динаміка забою ВРХ залежно від місця забою, 
гол. 
 
Динаміка щодо забою овець (рис. 4) виявилася 
такою: на МПП їх забій взагалі не проводиться, 




Рис. 4. Динаміка забою овець залежно від місця 
забою, гол. 
 
Таким чином, аналіз отриманих даних щодо 
динаміки проведення забою свідчить, що від 41,85% 
до 99,81% забою тварин (залежно від виду), 
проводиться подвірно. 
Відповідно до чинного законодавства (Pravyla 
peredzabiinoho veterynarnoho ohliadu tvaryn…, 2002; 
Bukalova et al., 2016) забій тварин допускається тільки 
за умови проведення ветеринарно-санітарного 
контролю і нагляду. Згідно з вивченою звітною 
документацією, всі без винятку тварини, які 
надходили на забій, проходили передзабійний огляд, а 
отримані продукти забою піддавали післязабійній 
ветсанекспертизі, за результатами яких за дослідні 
роки не було виявлено жодного випадку хвороб. 
На другому етапі досліджень ми проаналізували 
дані звітності щодо об’ємів реалізації продуктів забою 
тварин на агропродовольчих ринках і результатів їх 
ветеринарно-санітарної експертизи в умовах 
державних лабораторій ветеринарно-санітарної 
експертизи (ДЛВСЕ) на ринках. 
Встановлено (рис. 5), що за 2014–2017 роки на 
агропродовольчі ринки районів для реалізації 
надійшло 22617 туш тварин, основну питому вагу 
яких склали туші свиней – 89,56%, значно менше 
надійшло туш ВРХ – 10,11% і лише 0,33% туш овець. 
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Рис. 5. Надійшло на реалізацію на агропродовольчі 
ринки в період 2014–2017 років, туш 
 
Згідно зі звітною документацією всі туші, які 
надійшли на агропродовольчі ринки районів, 
пройшли ветеринарно-санітарну експертизу. Аналіз 
встановив, що за результатами проведеної фахівцями 
ДЛВСЕ на ринках експертизи туш було зафіксовано 
351 випадок хвороб, зокрема за дослідження туш 
свиней – 246 випадків, ВРХ – 96 і овець – 9 випадків. 
Щодо етіології виявлених хвороб, то за експертизи 
туш свиней виявляли хвороби незаразної (45,93%) та 
інвазійної (54,07%), а за експертизи туш ВРХ і овець – 
лише інвазійної етіології. 
З уваги на те, що нас насамперед цікавить питання 
щодо інвазійних хвороб тварин, ми окремо 
зупинились на вивчені динаміки їх виявлення. 
Встановлено (рис. 6), що за звітний період було 
зареєстровано всього 238 випадків інвазійних хвороб. 
Найбільше випадків виявлено під час експертизи туш 
свиней – 55,88%, дещо менше за дослідження туш 
ВРХ – 40,34% і найменше за експертизи туш овець – 
3,78%. 
Також ми спостерігаємо зростання кількості 
виявлення хвороб за експертизи туш ВРХ з 18,75% 
(випадків від загальної кількості, виявлених за 
дослідний період) у 2014 році до 35,42% у 2017 році. 
Натомість за експертизи туш свиней спостерігаємо 
зниження кількості випадків виявлення хвороб – з 
32,33% випадків від загального їх числа за весь 




Рис. 6. Динаміка виявлення інвазійних хвороб під час 
ветеринарно-санітарної експертизи в ДЛВСЕ на 
ринках, випадків 
 
Порівнюючи обсяги надходження туш тварин на 
реалізацію з кількістю випадків виявлення інвазійних 
хвороб, встановили, що найчастіше інвазійні хвороби 
реєстрували за експертизи туш овець – у 12,0% 
випадків, рідше за експертизи туш ВРХ – 4,2% і 
найрідше за експертизи туш свиней – 0,66%. 
Надалі ми вивчили етіологію виявлених інвазійних 
хвороб тварин. Встановлено (рис. 7), що під час 
експертизи туш великої рогатої худоби виявляли 
дикроцеліоз та ехінококоз – 95 (98,96%) і 1 (1,04%) 
випадків відповідно; за експертизи туш свиней – 
ехінококоз, у тушах овець – 6 випадків дикроцеліозу 
(66,67%) та 3 випадки ехінококозу (33,33%). 
 
 
Рис. 7. Етіологія інвазійних хвороб виявлених під час 
ветеринарно-санітарної експертизи в ДЛВСЕ на 
ринках, випадків 
 
Таким чином, ми бачимо, що під час ветеринарно-
санітарної експертизи на агропродовольчих ринках в 
період 2014–2017 років виявляли такі інвазійні 
захворювання, як ехінококоз (137 випадків) та 




Узагальнюючи дані аналізу звітної документації, 
ми акцентували увагу на декількох основних 
отриманих результатах. 
Так, ми встановили, що забій тварин вирощених у 
приватних селянських господарствах, здебільшого 
проводиться подвірно і, що найважливіше, за 
результатами післязабійної ветсанекспертизи випадки 
виявлення хвороб не реєструються. Така ситуація 
викликає занепокоєння щодо якості здійснення 
контролю і нагляду під час забою. Подібних 
висновків щодо зниження безпечності продуктів 
забою за його подвірного проведення дійшли і 
Борисенко Н.Е. та Кроневальд О.В. (Borisenko & 
Kroneval'd, 2015). 
Результати аналізу реалізації продуктів забою на 
агропродовольчих ринках встановили значне 
зниження об’ємів надходження туш 
сільськогосподарських тварин на реалізацію, яке ми 
пов’язуємо зі зменшенням забою, що своєю чергою 
обумовлено зменшенням поголів’я тварин. 
Букалова Н.В. (Bukalova et al., 2016) і Євстаф’єва В.О. 
(Ievstafieva et al., 2018) зі співавторами спостерігають 
таку ж негативну динаміку в інших регіонах, зокрема 
на Київщини і Полтавщині, й пояснюють це також 
зменшенням поголів’я тварин. 
За результатами аналізу ми встановили зростання 
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кількості випадків виявлення хвороб, зокрема 
інвазійної етіології, під час проведення ветеринарно-
санітарної експертизи туш тварин у ДЛВСЕ на 
ринках. На провідну роль інвазій у вибракувані 
продуктів забою вказують у своїх роботах також ряд 
науковців (Borisenko & Kroneval'd, 2015; Luzan & 
Stetsenko, 2015; Bukalova et al., 2016; Kotelevych, 2017; 
Kotelevich, 2018). 
Щодо етіології виявлених інвазій, то за дослідний 
період реєструвались ехінококоз та дикроцеліоз жуй-
них. Виявлення ехінококових уражень продуктів за-
бою є цілком закономірним, адже згідно з літератур-
ними даними його частіше реєструють саме у півден-
них областях України, а Одеську область взагалі від-
несено до “природних вогнищ” (Lytvynenko & 
Pavlikovska, 2015; Yemets & Yemets, 2016; Holovakha, 
2018). Ураження великої і дрібної рогатої худоби 
дикроцеліями також часто реєструється на території 





Враховуючи, що за звітний період під час 
післязабійної ветсанекспертизи жодного випадку 
хвороб не виявляли, а натомість за ветеринарно-
санітарної експертизи в умовах ДЛВСЕ на 
агропродовольчих ринках кількість випадків 
виявлення хвороб, особливо інвазійної етіології, 
невпинно зростає, ми дійшли висновку про низьку 
ефективність контролю і нагляду на етапі забою. 
Водночас контроль на етапі реалізації ми вважаємо 
ефективним, пересвідчившись що й досі контроль 
безпечності та якості м’яса і м’ясопродуктів 
здебільшого ґрунтується на досліджені кінцевого 
продукту. 
З уваги на отримані результати ми вважаємо, що 
на території Одеської області такі гельмінтози тварин, 
як ехінококоз та дикроцеліоз жуйних, є значущим 
фактором ризику, який необхідно враховувати у 
системі управління безпечністю продуктів забою 
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